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WAT WIJ ZOEKEN. 

Maar xoek rerat hel koninkrijk God» en zijne ge¬ 
rechtigheid, en al deze dingen zullen u loege- 
worpen worden. Matlh. 6: 33. 

I. 

.1^ deze dintji'n, waarvan in dit opsclirifl sprake 
is, zijn stofTeiyke zaken, als voedsel, kleeding, enz. 
Dus volgens dit bijbelwoord moet men eerst zorgen 
voor zijn ziet en dan voor het lichaam? — Hoe moe¬ 
ten wii dat opvatten? — ziedaar de vraag, die we 
in dit boekje willen beantwoorden. 

Wanneer de geloovige, orthodoxe christen zegt: 
wy moeten bidden, ter kerk gaan en verder alles 
doen wat onzen God behagelyk is en ons niet storen 
aan de stoffelyke wereld, die zoo spoedig voorbij¬ 
gaat, dan geeft hij aan dien tekst eene uitlegging, 
die ons niet bevalt. En dit is niet het geval, omdat 
wy zulke verstokte slofvergoders zijn, die meenen, 
dat volop eten en drinken voldoende is om gelukkig 
te zijn, maar zij bevalt ons niet, omdat ze niet juist, 
omdat ze bekrompen en dogmatisch is. 

Wanneer toch die uitlegging juist is, dan had de 
Engelsche wysgeer Baco ongelijk, toen hy schreef: 
.Alleen in een gezond lichaam kan 
eene gezonde ziel wonen.” Immers hij 
zegt precies het tegenovergestelde, n 1. eerst ’n ge¬ 
zond lichaam, d. w. z. goede voeding, kleeding en 
huisvesting en als daaraan is voldaan, dan kan je 
gezond zijn van ziel, of van geest. En nu gelooven we, 
dat er, obk zelfs onder de christenen, weinigen zul¬ 
len zijn, die ’t niet met Baco eens zijn. Hoe is 
anders te verklaren die machtige strooming in den 
tegenwoordigen tijd, om voedsel en kleeding te ver¬ 
strekken aan het schoolgaande kind van den arme? 
Men weet zeer goed, zoowel de onderwyzers aan 
de bijzondere, godsdienstige, als die aan de openbare, 
liberale school, dat een hongerig of koulijdend 
kind niet kan leeren. Zet den besten onderwijzer, 
bezield met innige liefde voor zijn beroep, voor ’n 
hongerige klasse, het baat niet, want het kind denkt 
aan de koude voetjes of aan z’n rammelende maag. 

Nu verzetten zich de christelijken er wel legen, 
dat voedsel zal worden verstrekt op school, maar 
ze doen dit niet, omdat ze raeenen dat dit niet noo- 
dig is voor ’t kind, doch om andere redenen, die 
we hier niet behoeven te vermelden, omdat ze met 
de zaak niets te maken hebben. Er zyn immers ook 
wel niet-chrUtenen, die bezwaar tegen dien maat- 


regel hebben. Het slaat vast: loder^ ook (U chris¬ 
tin, stelt Bitco in ’t (jelijk. 

De orthodox geloovige geeft dus aan den tekst een 
verkeerde uitlegging. Maar waarin schuilt dan zgn 
fout? — waarop berust dan z’n dwaling? 

De dwaling berust op ’n dogma. Hij hecht aan 
het woord ,God” eene dogmatische beteekenis, hierop 
neerkomend, dat hij zich God voorstell als ’n per¬ 
soon en zün rijk als een prachtige landstreek, waar 
’t altijd zomer en zonnesch^n is, waar geen zorgen 
bekend zijn. waar alles harmonie en liefde is. Maar 
deze opvatting behoort tot de sprookjes. Sedert de 
telescoop het uitspansel doorzocht, is de hemel, als 
een verblijf van gelukzaligen, weggeveegd ; sedert de 
slerrekundigen de wetten ontdekten, waaraan het 
ganschc heelal gehoorzaamt, is de .persoonlijke” God 
onbestaanbaar. 

Maar waarom ook alleen de letterlijke beteekenis 
der woorden nagegaan? — Er is ook een andere 
weg om iels te verklaren en ’t zal u blijken, dat 
deze weg veel beter zich aansluit bij ons denken en 
bij ons voorstellingsvermogen, dan een onvindbaren 
en ondenkbaren persoonlijken God en een eveneens 
onvindbaren en ondenkbaren stoffeiyken hemel. 

De aarde bevat ontegenzeggelijk een onu'tpultelijke 
bron van alles wat de mensch noodig heelt, zoowel 
lot instandhouding als ter veraangenaming van zijn 
leven. Er bestaat dan ook overvloed van alles en 
wanneer dit van sommige zaken niet het geval is, 
dan bestaat toch de mogelijkheid om dien te maken. 

De vraag, of stoffelijke dingen noodig ofnietnoo-:. 
dig zijn, behoeft ons dus niet angstvallig bezig te 
houden. Laat ieder dienaangaande naar eigen inzicht 
handelen. Er is van alles genoeg en die nu meent, 
dat hij die dingen in de eerste plaats behoeft, die 
neemt ze; en die meent, dat hij eerst het koninkrijk 
Gods — (onstoffelijke dingen) - moet hebben, die 
laat ze staan. — Heel eenvoudig! 

Maar o wee! nu komt hel aan. Ondanks al den 
overvloed die er is en gemaakt kan worden, lijden 
duizenden, neen millipenen menschen gebrek aan 
het allernoodzakelijkste. Bij magazijnen vol brand¬ 
stoffen zitten de menschen bij ’n kouden haard; bij 
overvloed van kleedingstukken loopen ze te rillen 
langs de straat; bij pakhuizen vol kostelijk graan 
krepeeren ze van honger. 

Is dat niet dwaas ? — Lijkt deze wereld dan niet 
op ’n groot gekkenhuis? 

En wal is daarvan de oorzaak ? — Dit: Al die 


overvloed, al dat goede en nuttige en noodige bevindt 
rich in handen van enkele personen, die daarmede 
kunnen doen wat ze willen. En nu wenden zü het 
aan, om in weelde en overdaad te leven, terwijl hun 
medemensch van gebrek omkomt. En ’t hatelijkste van 
alles is zeker nog, dat degenen, die gebrek hebben, 
de overvloed vóórtbrengen. De kleermaker, die armen 
vol broeken maakt, heeft er zelf geen aan ; de land¬ 
arbeider, die ’t graan aan den bodem ontwoekert, 
lydt honger (n kommer; de wever, die stapels stoffen 
weeft, heeft ternauwernood een hemd aan ’tlijf; de 
schoenmaker, die de schoenen met’n karnaarde maga- 
zynen kruit, loopt bijna barrevoets langs de straat, enz. 

Hoe dwaas, hoe dom, hoe raar! 

Maar let er ook eens op, hoevelen er in de wereld 
rondloopen, die nooit iets nuttigs doen, die nooit 
medehelpen aan het voortbrengen van al die nuttige 
zaken en die toch daarvan profiteeren, eiken dag. 
Ja, als ge goed ziet, zult ge opmerken, dat juist zij, 
die niets nuttigs uitvoeren, er het best aan toe zijn 
in deze maatschappij. En als ge dat ziet, dan is het 
wel te begrijpen, dat de voortbrengers gebrek lijden. 
Immers zij moeien zorgen, dat al die leegloopers of 
nog erger dan leegloopers, dat advokaten en sol¬ 
daten, ook aan den kost komen en die gaan met 
het leeuwenaandeel weg. 

Maar waarom laten die voortbrengers dat toe? — 
Waarom nemen zij dan niet in de eerste plaats wat 
ze zelven noodig hebben en laten de rest aan anderen? 

Omdat men dot tegenwoordig diefstal noemt. Dat 
de voortbrengers dag in dag uit worden beroofd van 
de voortbrengselen van hun arbeid, dat is geen dief¬ 
stal, maar als de arbeider het waagt om in een 
bakkerswinkel te gaan en een brood weg te nemen 
om zijn honger te stillen, dan maakt hy kennis met 
dat gedeelte van het leegloopersgilde, dat men jus¬ 
titie noemt en dezen beschuldigen hem van dielstal 
en laten hem in de gevan^t is zetten. 

Ziehier den toestand: De bestolen voortbrenger 
wordt als dief achter de tralies gezet, wanneer hij 
neemt van datgene, wat door hem zelven is gemaakt. 

Het bezit van de aarde en de voortbrengingsmid- 
deien — (den persoonlijken eigendom) — en de macht 
om dat te beschermen en te handhaven — (het gc- 
zag) — dat zijn de twee machtsmiddelen in handen 
van de leegloopersklasse — (veelal bourgeoisie ge¬ 
noemd) — om dien toestand te doen voortduren. 

* « 

Toch worden er allerwegen pogingen aangewend, 
om dat te veranderen. Overal komt een deel der 


voortbrengers in opstand tegen dit onrechtvaardige 
en onmenschelijke stelsel. En in dien strijd, die er 
wordt gevoerd tusschen de bezitters van de rijkdom¬ 
men op deze aarde en de aarde zelf, en de arbeiders, 
die de rijkdommen scheppen, in dien strijd wordt de 
bijbeltekst geworpen als een knuppel in eén hoender¬ 
hok. En er wordt duchtig over gekakeld, overal. 
Vandaar dat wij nu ook eens meekakelen, hopende 
dat men mede daardoor zal inzien, dat men er veel 
onnoodig over kakelt. 

Wij willen daartoe uit den bijbeltekst: het k o- 
niniiryk Gods schrappen en daarvoor in de p’aals 
zetten : de ware menschel ij kheid. Men zal 
zien. dat die verandering alleen voor ’t gemak is, 
om beter te begrijpen, maar dat de beteekenis vrij¬ 
wel hetzelfde is; dat bevrediging van het ware men- 
schelüke gevoel hetzelfde is, als de innerlijke gemoeds- 
vrede van den christen. 

Zoek eerst de n are mmschelijkhcid alzoo. En nu 
willen we vragen, of het menschelijk is, dat de 
een voortbrengt en daarbij hongerlijdt, terwijl 
de ander, die luilakt, volop geniet; of het mensche¬ 
lijk is, dat de eene mensch den anderen overheerscht 
met ruwe machtsmiddelen; of het van menschelijk- 
heid getuigt, dat er een rooftocht wordt gehouden 
in China, waarbij vrouwen en kinderen als hoenders 
aan de bajonet worden geregen ; dat er oorlog 
wordt gevoerd in Z Afrika, waar vrouwen en kin¬ 
deren als ratten en muizen sterven in de concentra¬ 
tiekampen en duizenden jonge mann.n worden ver¬ 
moord ; dat er wordt geoorloogd op de Filippijnen, 
op Madagascar, in Aljeh, en in den Congo? 

Neen, dat alles is onmenschelijk en toch komt het 
voort uit de twee grondslagen onzer samenleving, 
reeds boven genoemd, n.1. eigendom en gezag. 

's het menschelijk, dat vrouwen en kinderen, zoo¬ 
wel als mannen en grijsaard verkwijnen in de indus- 
trieele werkplaatsen ? — dat de pfostitutie tot ’n be¬ 
roep wordt gemaakt ? — dat men steelt, enkel en alleen 
om in de gevangenis te komen ? — dat de couranten 
ons eiken morgen weer melden van moord en plun¬ 
dering, inbraak en oplichting? 

Neen, neen! dat alles is den mensch onwaardig ? 

En zou er wel iemand wezen, die vrede kan 
hebben met zoo’n toestand, zoowel onder de bezitters 
als onder de arbeiders? Kan er wel iemand zijn, 
die vrede heeft met zich zelf, zoolang deze toestand 
voortduurt, en hij er zich van bewust is ? — Wij 
beweren van neen. 

Alleen domheid of duivelachligheid kan de men- 


schen op den sleurwcg doen voorlgann, maar ieder 
die weet hoe hel met den toestand gesteld is, die 
kennis draagt van al hel leed dat er wordt geleden, 
van al de strijd die er wordt gestreden, hij kan geen 
rust vinden, hü komt in opstand. De arme, omdat 
h|j het onlioudbare aan den lijve ondervindt en de 
rijke, omdat hij zich h»wust is, dat door zijn leven 
de toestand wordt bestendigt. 


En gelooft ge, dal indien Jezus op dit oogenblik 
ter wereld kwam en zag de verschrikkelijke toestan¬ 
den, de tergende weelde naast afzichlelijke armoede, 
de geestelijke en lichamelijke demoralisatie van ver¬ 
reweg het grootste deel des menschdoms, de oorlog 
van den eenen memsch tegen den anderen, dat hij 
zou zeggen: Zoek eerst het Koninkrijk Goiis en al 
deze (stoffelijke) dingen zullen u toegnrorpm icorden 
Wij zijn er ten zeerste van overtuigd, dat dit niet 
hei géval zou zijn en hebben daarvoor onze gron¬ 
dige redenen: 

(I. Er wordt door die uitspraak van Matth. 6:33 
bewezen, dat Jezus die stoffelijke zaken noodigacht, 
want er wordt een middel aan de hand gedaan, om 
ze te verkrijgen, n.1. het zoeken van het 
koninkrijkGods. 

h. Omdat Jezus het rentetrekken verbiedt in Lucas 
6:3.'), waar hij zegt: „Maar hebt uwe vijanden lief 
en doet goed en leent zonder iets weder te hopen”. 

<•. Omdat wij in Hand. 4 : 35—35 lezen, dat de 
eerste christengemeenten leefden in gemeenschap van 
goederen, dat „aan een iegelijk werd uitgedeeld, naar 
elk van noode had". Dit is trouwens ook noodzake¬ 
lijk voor menschen, die in praktijk wilden brengen, 
wat Jezus leeraarde, want zonder dat zouden zij niet 
in vervulling kunnen brengen het woord door hem 
gesproken in Matth. 25:40: „En de koning zal ant¬ 
woorden en tot hen zeggen: Voorwaar zeg ik u, voor 
zooveel gy dit één van dezer mijne minste broeders 
gedaan hebt, zoo hebt gy dat my gedaan.” (Zie ook 
Malth. 10 : 42 en Marcus 9 : 41.) 

(/. Omdat zijne leer zich als het ware concentreert 
in Matth. 7:12, waar we lezen: „Alle dingen dan, 
die gij wilt dat u de menschen zouden doen, doet 
gij hun ook alzoo; want dal is de Wet en de Profeten.” 

Wy zouden nog langen tyd voort kunnen gaan, 
met bewijzen uit de schoone leerredenen van Jezus 
aan te halen, die ons de overtuiging schenken, dat 
hij tegenwoordig zich anders zoude uitdrukken. En 
we welen het allen wel, Jezus sprak en leeraarde 


hoofdzakelijk door gelijkenissen, d. w. z. in ovcrdrach- 
lelijken zin en ’l is daarom zoo dom, zoo kleinzielig, 
om zich angstig vast te klampen aan den letterlijken 
zin zijner woorden. 

Wat komt er van de verbetering der stoffelijke 
positie der arbeiders terecht, wanneer zy in httf.r- 
lijkni zin het door Jezus aangegeven middel aanwen¬ 
den ? — Wat komt er van verbetering terecht, wan¬ 
neer de uitgemergelde arbeiders gaan bidden en 
danken, psalmen zingen en ijverig ter kerk gaan ? — 
Zoudt ge denken dat dan de fabrikanten en werk¬ 
gevers zouden ophouden, om te protiteeren van den 
opbrengst van anderer arbeid ? — ’t Is te gek om van 
te praten! Immers, dan moesten de arbeiders in 
streng godsdienstige streken wel een leventje leiden 
van den prins. Dan zou de firma Regout in Maas¬ 
tricht allang hebben opgehouden, de ellendige hon- 
gerloonen uit te betalen, evenals de sigarenfabrikanten 
in Brabant. Neen, door dat middel, wanneer dat is 
,het zoeken van hetkoninkrijkGods”, 
blijft de toestand even ellendig, wordt niet voldaan, 
aan wat Jezus noodzakelijk achtte, worden u geen 
stoffelijke dingen toegeworpen. 

Het mag voor iemand, die zich heel gerust gevoelt 
bij de treurige tegenstellingen in deze wereld, die 
zonder gewetensbezwaar volop geniet van het vette 
dezer aarde, een aangenaam gezicht zyn, dat een 
uilgemergelden arbeider op de knieën zinkt voor 
het gebed, terwyl de tranen uit de holle oogen 
over de vermagerde wangen rollen.... w|j komen in 
opstand, zelfs by de gedachte eraan. En niet uit 
fanatisme, uit geloofshait, o neen, maar omdat we 
overtuigd zijn, dat mede daardoor het lijden van 
millioenen wordt verlengd. 

Reeds 19 eeuwen heeft men gebeden en de toe.- 
standen worden steeds treuriger. ^V'ij moeten naar 
andere middelen omzien, om te verwezenlijken, dat de 
stoffelijke dingen ons in den schoot worden geworpen. 

Berust onze geheele maatschappij niet op het 
door Jezus verboden rentetrekken ? — Zouden de 
tegenwoordige toestanden wel denkbaar zyn, zonder 
dat men geld, door het uit te leenen, productief 
kon maken? — Immers neen! 

En eindelijk, zouden de bezitters het pjeizierig 
vinden, om te worden behandeld, zooals zij thans 
de arbeiders- behandelen ? — We gelooven het niet 
en daarom twijfelen wij er niet aan , of Jezus zou 
hun ongemakkelijk de les lezen. 

Trouwens, hij heeft het uitdrukkelijk gezegd, dat 
geen ryke het koninkrijk Gods binnen zou gaan, 


dat wil in onze taal zetteen: dat geen ryke ware 
mensclielijkheid kan bezitten, geen vrede niet zich 
zelf kan hebben en wel omdat hg niet voldoet aan 
Matth. 7:15, omdat hij anderen anders behandelt, 
dan h(j zelf behandeld zou willen worden. 

Neen, Jezus zou nogmaals zeggen, wat hij heelt 
gezegd volgens Malth. 11:5, n.1.: ihit i/fn hH 

ernniftflie. wordt geprrdikt. (Zie ook Jes. 21) : 18 en 
Luc.' 7 : 22.) 

• * 

We gelooven nu genoegzaam duidelgk te hebben 
gemaakt, waarom ons de orthodoxe verklaring van 
Matth. 6:33 niet bevalt. Een ieder, die ons in deze 
beschouwing aandachtig is gevolgd, zal onzen twijfel, 
zoo ai niet deelen, dan toch alleszins rechtvaardigen. 
Want het is moeilijk om een eenmaal ingenomen 
standpunt vaarwel te zeg;en en een andere levens¬ 
beschouwing te gaan huldigen. Vooral de geloovige 
ondervindt dat, want vanaf zijn wiog is hem de 
godsdienst met den paplepel ingegeven. Inzonderheid 
is het leven van roomsch-kalholieken en orthodoxen 
met godsdienst doortrokken. Een discussie met zoo- 
danigen heeft dan gewoonlijk ook weinig resultaten, 
want wat een vrijzinnig mênsch of een origeloovigc 
eene tegenstrijdigheid noemt, dat noemen zij: een be¬ 
wijs van Gods ondoorgrondelijkheid en ze ... gelooven. 

Toch houden we aan, overtuigd dat het gezond 
versland eenmaal zijn rechten zal nemen en dat de 
tijdgeest ook hen zal wakker schudden, die nu nog 
siapen. En de geheele ontwikkeling der maatschappij 
is in ons voordeel. Immers, steeds scherper wordt 
de grenslijn lusschen de bezitters der rijkdommen en 
de voortbrengers daarvan : steeds moeilijker ^vordt 
de strijd om het bestaan, daar de kapitalistische 
grootindustrie steeds meer werkloozen op straat werpt, 
daartoe in staal gesteld door de invoering van steeds 
betere en meerdere machines ; steeds meerder wordt 
de ellende, waarin de arbeider moet leven. 

En die twee vijandelijke massa’s organiseeren zich 
lot strijdbare legers. De kapitalisten — (de bezitters 
van dé rijkdommen) — vereenigen zich in Naamlooze 
Vennootschappen met groote sommen tot bedrijfs¬ 
kapitaal en zijn daardoor in slaat, om den kleinen 
voortbrenger, den burgerbaas, enz. dood te concur- 
reeren Of zij vormen eend. w. z. eene instelling, 
die de geheele voortbrenging of handel van een zeker 
product in een zeker land, werelddeel of zelfs over de 
geheele wereld, in haar macht heeft en dus in staat 
18 , de prijzen te regelen naar haar goedvinden. Zoo 
heeft men b.v. een petroleumtrust, en geloof gerust, 


dat wanneer het gas geen concurrentie leverde, de 
petroleum vrij wat duurder zou zijn, want slechts 
enkele personen hebben het in hun macht om den 
prijs te regelen. Verder vinden we nog Fabrikanten- 
vereenigingen, Kamers van Koophandel, enz alle¬ 
maal vereenigingen van menschen, die er belang bij 
hebben, dat de toestand van heden voortduurt en 
dus op m'ddelen zinnen om de voortbrengende 
klasse zoo voordeelig mogelijk te exploiteeren 
Aan den anderen kant zoeken de arbeiders, de voort¬ 
brengers van de bezittingen, zich sterk Ie maken 
door zich te vereenigon in hunne vakken. Hunne 
toestanden zijn zóó geworden langzamerhand, dat 
verbetering noodig is en waar niet dut rechtstreeks 
mogelijk is, d.w.z. waar men niet aanvallenderwijs 
kan optreden lot het veroveren van die verbetering, 
daar tracht de vakorganisatie er voor te waken, 
dat de toestanden althans niet verslechteren. dat 
de loonen niet nog lager worden en de werkdag 
niet nog langer. Dat is de rol, welke de vakvereeni- 
gingen tegenwoordig vervullen, doch |dat is niet de 
rol, welke ze in de toekomst zullen blijven vervullen. 
Maar nog slechts een klein aantal van de voort¬ 
brengers heeft de noodzakelijkheid van vereeniging 
ingezien, de groote massa doolt nog altjjd r.ond, 
overgeleverd aan het toeval en aan de goedgunstige 
beschikkingen van de werkgevers. Van het mee¬ 
spreken in de voortbrenging, van hun rechten als 
mensch, als nuttig, voortbrengend w’ezen, daaraan 
denxen ze niet. Maar de oiganisatie-idee dringt 
langzamerhand door tot alle lagen der maatschappij 
en ook de geloovige, de christelijke arbeider wordt, 
er door opgeschrikt. En het gevolg is, dat men nu 
ook, van boven af, in christeiyke kringen de vakor¬ 
ganisatie aanbeveelt als een noodzakelijkheid voor 
den christelijken arbeider, om den strijd om het be¬ 
slaan met goed gevolg te strijden. 

Deze verklaring, dat vakorganisatie noodig is om 
te verkrijgen en fe behouden wat noodig is, is het 
beste bewijs, dat de orthodoxe verklaring van Malth. 
6: 33 verkeerd is, ook zdfs in de oogen der offi- 
ciëele kerk. Zoowel Patrimonium als de Katholieken 
hebben toegegeven, dat er iets anders moet gebeuren 
dan bidden en psalmen zingen, om te verkrijgen, 
waarop men als arbeider recht heeft. Zij hebben 
toegegeven dat Baco gelijk had, toen hjj zeide: 

Alleen ia eea gezond lichaam kan een gezonde 
ziel wonen. 

Hiermede is dus het gekakel over dien tekst 


frrootendeels nffrHoopen, manr nog niet geheel. Wel 
zün we ’t er over eens, dat .hel zoeken van het 
koninkrjjk Pods" nirt is; bidden, enz., maar we zijn 
’t er riet over eens. wal het dan wri ia. De oflici- 
eele kerk is een reinloeslel en is dat altijd geweest. 
Moet ze een stuk van haar terrein prijs geven, 
dan zet ze zich daarachter direct \vrer schrap, 
om niet nog meer te verliezen. Zoo ook hier. /.ij 
heeft loegegeven, dal de arbeider z'ch moet vereeni- 
gen, zich door de daardoor verkregen macht moet 
verschaffen, wat hem rechtmatig toekomt en on- 
rechlfhatig wordt onthouden, maar hoern- zijn redit 
gaal, daarover zijn we ’t nog niet eens. Wat het 
iloel, het eindeli’ke doel der vakvereeniging moet 
zijn, daaromtrent verschillen we nog en dit verschil 
willen we, in verband met Matth. C: 33, in bet vol¬ 
gend hoofdstuk bespreken. 

lil. 

Hel naasibijliggende doel is, ieder snapt hel, 
verbetering van positie, door ’t verkrijgen van 
meer loon en korter arbeidsdag, benevens het 
maken van een opgewekte propaganda onder de 
nog niet georganiseerde vakgenooten. Meer loon 
moet een arbeider hebben, omdat hij van dat¬ 
gene, wat tegenwoordig wordt uitbetaald, onmogelijk 
kan leven op ’n menschelijkc wijze. Ga door de 
achleibuurten onzer steden en bezie de w'oningen 
der arbeiders. Vele lijken zijn er, die in zoo’n hok 
hunne jachthonden niet zouden willen hebben in 
geen geval de koets- of renpaarden. Is dat dan 
in orde ? — Is het te verdedigen, dat menschen, 
die nuttigen arbeid verrichten, slechter gehuisvest 
zijn dan honden en paarden ? In vele dier wo¬ 
ningen dringt nooit een zonnestraal door om de 
lucht te reinigen, terwijl rioolgassen onophoudelijk 
die lucht verpesten. De inwendige ruimte is geregeld 
veel te klein in verhouding lot hel aantal personen, 
dal er moet wonen. De wet op het lager onderwijs 
stelt, met het oog op de gezondheid der leerlingen, 
de verplichting, dal in het schoolgebouw voor ieder 
kind 3.Ü M’. ruimte is. En daar behoeft niets anders 
Ie worden gedaan dan zitten en leeren, terw’ijl gezorgd 
is voor flinke ventilatie. Hoeveel ruimte moet er 
dan zijn voor ieder persoon in een verlrek. waar 
wordt geslapen, gekookt, gewasschen, enz.? Er. hoe 
vaak gebeurt hel niet. dat b.v. kleermakers, schoen¬ 
makers en sigarenmakei s ook nog in een hoek van 
’t zelfde verlrek zitten werken? 

De huisvesting van vele arbeiders 


F 


IS dus onvoldoende, schadelijk voor 
de gezondheid. 

Hoe staat het met voedsel en kleeding ? Zijn 
het niet de arbeiders, die de margarineboter ver¬ 
orberen ? — Z\jn het niet eveneens de arbeiders, 
die vreemd vet gebruiken en bü den slager komen 
cm wat botten en afval? — Zün het niet alweer de 
arbeiders, die de goedkoopste en slechtste waren 
koopen, als rijst en gort van 5 en 6 centen het pond ? 
— Zijn het niet de arbeiders, die zich in hoofdzaak 


met aardappelen moeten voeden, gedrenkt in lawaai¬ 
saus? — Van alles dus het slechtste en een beperkte 
hoeveelheid. 

Met de kleeding is ’t evenzoo. Van voldoende ver- 
schooning is bij velen geen sprake. Valt er iels 
buitengewoons voor, dan z t moeder de vrouw ver¬ 
legen. En wat zün het dan nog voor kleeren! Zün 
ze warm en doelmatig? — Neen. de slechtste kwa¬ 
liteit en dan maar wat bij elkaar gelapt Dit is wel 
niet het geval bij alle arbeiders, maar toch bij velen. 
En die velen zyn even nuttig als de andere, meer 
bevoorrechte. 

Voedsel en kleeding zijn dus onvol¬ 
doende en voor de gezondheid scha¬ 
de 1 ij k. 

Verhooging van loon is dus in de eerste plaats nood- 
zakelijk, om op een betere wüze te kunnen voorzien 
in de allernoodzakelijkste behoeften: uoning, voedsel 
en kleeding. 

Verkorting van arbeidstijd is noodig, om den arbei¬ 
der ook in de gelegenheid te stellen zich te kunnen 
ontwikkelen, zich te bemoeien met de opvoeding van 
zijne kinderen, te genieten van het huiselijk leven. 
Wat komt er van dat alles terecht bü een werkdag 
van 12 of 14 uren, zooals lang geen uitzondering is? — 
Niets! ieder weet het. 

— Zijn die eischen voor inwilligii g vatbaar? 

— Zeker ! — Zien we niet dat de fabrikanten steeds 
rijker worden, ondanks hun weelderig en onproduc¬ 
tief leven ? — Bouwen niet de Stoffels te Deventer 
de eene villa na de andere ? — is de groote indus¬ 
trieel Scholten in Groningen niet in een halve eeuw 
van straatarm schatrijk geworden ? — zijn het niet 
de industiiëelen in geheel Twente en overal, die 
schatten verzanielen ? 

Er wordt dus blijkbaar wel wat verdiend En zelfs 
wanneer het niet zoo was, wanneer de fabrikanten 
niet rijk werden, dan nog zou de eisch van meer loon 
voor den arbeider, voor inwilliging vatbaar zijn. Im¬ 
mers, hoeveel duizenden, neen millioenen menschen 


leven er teffenwoordist niel, die nooil iels nuUijrs dnen. 
Denk slechts aan du soldaten en den handelsstand. 
Welnu, als er dan gebrek moet worden geleden, laat 
het dan niet geleden worden door de nijvere arbei¬ 
ders, maar laat ons dan de bijbelsche spreuk in toe¬ 
passing brengen; 

Wie niet werkt zal ook niet eten. 

En meer vrjjen lijd ? — Och, zie rondom u en 
overal hoort ge klagen over gebrek aan werk. Werk¬ 
loosheid is overal en altijd aan de orde van den dag. 
Geef den werkloozen werk on verkort daardoor den 
werkdag. Dat is êón middel, maar er zjjn meer. 
Laat allen, die thans luilakken of improductieven 
arbeid verrichten, iets nuttigs doen. Zijn het betere 
menschen, zjj die niets doen? — Zijn ze óp een andere 
manier ter wereld gekomen, uit andere stof geschapen ? 
— Neen zij zjjn evenals degenen, die wel werken. 
In geen enkel opzicht verschillen ze daarvan. — Ook 
die eisch is dus billijk en voor inwilliging vatbaar. 

Maar als dat is bereikt, als het loon belangrijk 
verhoogd en de werkdag verkort is. is dan de taak 
der vakvereeniging afgeloopen ? Neen, geenszins. 
In de eerste plaats is loonsverhooging op den duur 
niet in staat, de positie blijvend goed te maken. 
Immers, ook de voortbrengselen zullen duurder wor¬ 
den, daar de fabrikant, die meer arbeidsloon moet 
betalen, ook zal trachten zjjne producten duurder te 
verknopen. De arbeider, die daarvan ook moet 
koopen. zal dus met de linkerhand gedeeltelijk moe¬ 
ten uilgeven. wat hij met de rechter meer ontvangt. 
En bovendien, men zou dan altijd moeten zien, dat die 
twee groepen van menschen: arbeiders en arbeid- 
gevers, op voet van oorlog leefden. De vereeniging 
zou dus altjjd het karakter moeten dragen van een 
oor'ogvoerend leger, iets wat toch heel onaangenaam 
is. En ook zou niet in vervulling gebracht worden, 
wat Jezus profeteert in Matth. 6 : 33: A 1 d e z e 
(stoffeljjlce) dingen zullen u toegewor¬ 
pen worden 

Dat zal gebeuren volgens Jezus door : h e t z o e- 
ken van het koninkrijk Gods. Dus in ver- 
eenigen, alleen met bet doel om loonsverhooging en 
verkorting van arbeidstijd, ligt het koninkrijk Gods 
ook niet opgesloten, omdat hot resultaat: in rrede 
en vrijheid profitee.ren rnn de. stoffelijke benoodigdheden, 
acliterwege blijft. En dat willen de chrislelijken alleen. 

— Wat moet er dan gebeuren? 

-- Laat ons dit trachten af te leiden uit wat we 
reeds bebben geconstateerd: De aarde bevat onte¬ 
genzeggelijk een onuitputleljjke bron van alles, wat 


de mensch noodig heeft; waarvan dus nog niet in 
overvloed voorhanden is, bestaat toch de gelegenheid 
dien te maken. — Dat er desondanks zooveel 
ellende en armoede geleden wordt, komt hierdoor, 
dat enkelen hebben Ie beschikken over die rijkdom¬ 
men en over de middelen om ze voort te brengen. 

Uit die twee volzinnen, waarmede allen het eens moe¬ 
ten zijn, die eerlijk en onbevooroordeeld de maatschap¬ 
pelijke kwestie bestudeeren, kunnen we gemakkelijk 
afleiden, wat er zal moeten gebeuren, om de stoffe¬ 
lijke kwestie op te lossen, n.i.: 

die rijkdommen en de middelen om ze 
voort te brengen aan die enkelen ont¬ 
nemen en zestellen in handen van al- 
1 e n, m. a. w.: 

■let porMoiMilfik van 

;!;r»n«l en arlii^idwinitldt^len moet 
plaatM inak«>n voor het algemeen 
eigc'iidoin «laarvan. 

.Maar dat is diefstal plegen aan de tegenwoordige 
bezitters!” roept de geloovige: en er staat geschre¬ 
ven : .Gij zult niet stelen.” 

— Zeer juist. Gij zul niet stelen, staat er geschre¬ 
ven. Maar hoe is het peroonlijk eigendom ontstaan ? 
Waaruit wilt ge bewijzen, dat bet altijd heeft bestaan ? 
-7 Gij kunt het niet, noch uit de geschiedenis, noch 
uit den bijbel. Nergens vindt ge in den bijbel, dat de 
aarde te eeniger tijd is verdeeld geworden onderde 
menschen en al was dat zoo, dan hebben wjj daarvan 
niet geprofiteerd, want nu is er niets meer te ver¬ 
deden. Toch hebben wij als mensch dezelfde be¬ 
hoeften en dezelfde rechten als degenen, die voor 4 of 
5 duizend jaar ter wereld kwamen. 

Maar omgekeerd kunnen wy uit de geschiedenis be¬ 
wijzen, dat het persooniyk eigendom is ontstaan, doóV- 
dat enkelen zich eenvoudig stukken van de aarde 
hebben toegeëigend, dus voor zich alléén in beslag 
hebben genomen, wat aan allen toebehoorde, terwyl 
het erfrecht zorgt, dat het nooit weer aan de ge¬ 
meenschap terugkomt. En dat is diefstal, niet ge¬ 
pleegd aan één persoon of aan enkelen, maar aan 
het overgroole deel der m-^nschheid. ') — Wanneer 
wij dus dat p ?rsoonlijk eigendom terugbrengen in 
handen der gemeenschap, dan maken wij zooveel 
mogelijk een bedreven kwaad ongedaan, doch trij 
plegen dan geen diefstal. 

En bovendien, is het geen diefstal, wanneer een 

• ) Men leze hiervoor hel boek: Het eigendom in zijn oor¬ 
spronkelijke vormen, door Emilo de Laveleye, Prjjs f 1.45. 


werkman minder ontvanKl dan de opbrengst van 
zyn arbeid? — Zeker, en locb dat gebeurt dageiyks, 
Kn die diefstal houdt dan ook op Dus met bet 
gebod: gv zult ui«t Htfhn, komen wy door de op- 
herilng van het persoonlijk eigendom niet in botsing:- 

Kn dan, wanneer alle Vykdommen voor ieder toe- 
gnnkeiyk zy'n gemaakt, dan is voldaan aan wat Jezus 
ons geprofeteerd heelt in Matth. ti: 3:t. Dan zullen de 
stoffelijke dingen ons toegeworpen worden. Want het 
is voor meer dan 5Ü j.iar reeds uitgerekend door den 
staathuishoudkundige William Hoyle, dat wanneer 
alle meuschen medehelpen aan het voortbrengen van 
wat noodig is, men daarvoor slechts r /4 uur per 
dag behoefde te werken. En indien wij nu nog 
eens nagaan de groote vorderingen, die het machine- 
wezen in de laatste jaren heeft gemaakt en wat 
groote vorderingen ze in de toekomst zal kunnen 
maken, dan overdi-y ven we niet, wanneer we spreken 
van towerpen der stolfelOlcv dingen. 

Is daardoor ook voldaan aan hel middel ? — Is 
dat het vinden van het knnink-rijk Gods? — Wij 
weten het niet, maar dat wij daardoor voldaan zullen 
hebben aan wat wij als redelijke en zedeiyke men- 
schen op dat gebied verplicht zijn, daarvan zijn we 
overtu’gd. Wanneer wij nagaan, wat al kwaad er 
rechtstreeks voortkomt uit het persoonlijk eigendom, 
indien wij zien al het leed om ons heen, dat we daaraan 
maar zoo kannen toeschrijven, dan komt ons gansche 
gemoed ertegen in opstand. En dan nog, wat al niet 
indirect er uit voortvloeit!*) O, wij geloogen niet, 
dal een geloovig mensch meer gemoedsrust zal kun¬ 
nen vinden in gebed of dankzegging, dan de gansche 
menschheid zou deelachlig worden door opheffing 
van het persooniyk eigendom. 

Wy meenen dus, dat de christen verplicht is, met 
de socialisten te yveren voor dat hervormingswerk. 
Hij mag niet blijven vasthouden aan de orthodoxe 
verklaring van Matlh. G:3.J, omdat daardoor niet 
wordt verwezenlijkt de groote behoefte aan stoffelijke 
dingen. En zonder de bevrediging daarvan is er van 
een hooger geestelijk leven geen sprake. De poging 
dus om de arbeiders te vereenigen in hunne vakken, 
ook van chrisleiyke zijde aangewend, zal geen resul¬ 
taat opleveren, wanneer niet als einddoel wordt 
gesteld: opheffing van het persoonlijk eigendom 
en wanneer het werken van die vereeni^ingen daar¬ 
van niet den stempel draagt. Men zal zonder dat 

•) Men leze hierover hel boekje; I» diefttal eigendotn ? door 
Or. Sagillariui. Frys 10 cent. 


wel eenige tydelijke verbeteringen kunnen aanbrengen, 
maar den strijd van mensch tegen mensch om een 
hap brood, niet kunnen opheffen. 

Vrede en vrijheid is het ideaal van ieder mensch 
en daarom sprak Jezus: Wat gij uilt^datdemenschen 
u zullen doen, doet hun ook alzoo. Ér moet dus ge¬ 
streefd worden naar een toestand waarin vn de en 
vrpheid het voorrecht van ieder zullen zijn. En als 
wij daarvoor moeten strijden, vaak op een minder 
aangename manier, dan vinden wij dat wel onplei- 
zierig, maar ook Jezus heeft dat moeten doen Ook 
Jezus ranselde met den zweep de schacheraars uit 
den tempel en al wilde hij ook de naastenliefde 
brengen, hij zag zeer goed in, dat daarvoor moest 
worden gestreden en daarom zeide hg: Meent niet 
dat ik gekomen ben om vrede te brengen op de 
aarde; ik ben niet gekomen om vrede te brengen, 
maar het zwaard. Matth. 10:34; doch ie ook vooral 
Lucas 12:51--53. En in Luc. : 36 zegt hij: Wie 
geen buidel (geld) heeft, die verkoope zijn kleed en 
koope een zwaard. 

Welnu, dat zwaard, dat ook wij willen lianteeren, 
is niet uitsluitend van staal. Wg azen niet op men- 
schenbloed, zooals de tegenwoordige maatschappij, 
die een aaneenschakeling is van bloedige oo.Hogen. 
Wij willen doen ophouden den broedermoord, door 
levensomstandigheden te scheppen, waarbij niet dui¬ 
zenden menschen omkomen door gebrek aan voedsel, 
kleeding en huisvesting. Maar wanneer men ons 
stelselmatig af 'ijst, wanneer men doof blijft voor de 
stem van recht en rede, ja, dan zullen wg ook met 
geweld nemen, wat men ons met geweld onthoudt. 
Maar liever dan hel stalen zwaard, hanteeren wg 
het zwaard des geestes, omdat onnoodig geweld in 
strijd is met onze menschelijkheid. 

Een paar Getuigen. 

De Duitsche schrijver en wijsgeer Fichte zei: 

.Wii zullen geraken tot een soc ale- (maatschappelijke) 
organisatie van hel eigendom. Het zal ign uitsluitend 
privaat-lpersjonljikj-karakter verliezen om een openbare 
instelling te worden. Tot op heden heeft de staat geen 
anderen plicht gehad, dan aan elkeen het vreedzaam 
genot te waarborgen van hetgeen hg bezit Voortaan 
zal bet de plicht van den staat zjjn, elkeen in het bezit 
te stellen.van het eigendom, waartoe zgn behoeften en 
bekwaamheden hem recht geven. 

Het christendom draagt nog in zgn schoot een ver- 
nieuwingskracht, die men niet vermoedt Tot heden 
heeft het alleen gewerkt op de individuen en indirect 
door hen op den staat. Maar wie die kracht heeft 


kunnen waardeeren, hett(j ala geloovige, helijj alaonaf- 
hankelyk denker, hy lal toegevrn, dal net christendom 
eens ae iiinerlijlre organUeerende macht van den slaat 
aal lün en xich dan xal openbaren aan de wereld in al 
de diepte van ijjn opvatting en al den rykdom sijner 
legenirgen." 

Mon kan verschillen over de rol, welke de staat 
bij die verandering zal vervullen en ook over den 
nieuwen vorm van het eigendom, hoofdzank is voor ons 
dal hg a/s christen het persoonlijk eigendom afkeurt. 

♦ e 

Kmile de Lnveleye, bij zgn leven hoogleeraar aan 
de hoogeschool te Luik, zegt in de voorrede van zyn 
boek : 7V la proprieté et de ses fonnes primitires — 
(Over hel eigendom en zijn oorsprorikelgke vormen;-’ 


aDe ouden erkenden niet de geiykheid van nature van 
alle menscheii en kenden hun niet alle dezelfde 
rechten toe. De slaaf die den ploeg dreef en het weef¬ 
getouw bediende, was in hun oogen een lastdier; hij 
kon dus noch kiesrecht, noch eigendom verlangen. De 
sociale- (maatschappeiykcl-moeiiytheid w.is dus eenvou¬ 
dig. Haar wü hebben niet dezeltJe hulpbronnen. Voor 
ons is de ge'jjkheid der menschen een dogma — (een 
vaslslaaiid begrip) — en wij geven dezelMe rechten aan 
de negers als aan de b anken. Het evangelie is de 
bigde boodschap voor de armen en Christus is niet de 
vriend der ryken. Zijn leer loort uit op het commu¬ 
nisme — (gemeenschappelijk bezit) —; zjin eerste leer¬ 
lingen en de godsdienstige orden die zijn leeringen 

E recies wilden opvolgen, leefden in gemeenschap Als 
el christendom was geleerd en begrepen overeenkom¬ 
stig den geest van ign stichter, dan zou de tegenwoordige 
sociale organisatie — (maatschappelgke inrichting) — 
geen dag duren." 


Iels verder zegt dezelfde schröver over den tijd 
van het ontstaan van het persoonlijk eigendom het 
volgende: 

.Over ’t algemeen schijnt het. dat, als men spreekt 
over het eigendom, dit niet kan bestaan dan onder een 
enkelen vorm, n.l. dien wjj van kracht zien rondom ons. 
Dit is een groote en treurige dwaling die belet tot een 
hooger opvatting van het recht te kom«n. Het persoon¬ 
lijk en erfeiyk domintum — (vi ge e gendom) — toegepasl 
op de aarde, is een betrekkelgk nieuw feit en gedurende 
geruimen tyd hebben de menschen slechts hel kollectief 
— (gemeenscha ppelyk) — bezit gekend en toegepast." 


De Fransche schrijver Fran^ois Huet zegt in zijn 
boek: Jje l{?gne social rh/c/imhari/swK! — (tiet sociale 
koninkrijk van het christendom) — : 

.Hel — (n.l. het bezitten van eigendom) — is het 
onafwysbaar gevolg van het recht op het leven. Is dit 
redil niet gelijk, is de noodzakelgklieid om de middelen 


te kriigen waardoor men leeff, niet deielfde? Niemand 
moet leven op kosten van anderen, maar de mensch die 
het niet h^eft weggegooid, heeft recht om vrij te leven: 
h« heeft er recht op, dal ign t-estaan, zgo arbeid, niet 
laJ afhangen van de grillen van anderen. Hoe kan hü 
vri) lyn als hg niets bezit, geen natuurrecht, geen 
kapitaal, geen voorschot; als hij geen eigenaar is. hoe 
kan hy dan mensch en arbeider sün, hj) brengt niet 
voort. Pij leeft alleen door hel verlof van lijns ifeliiken • 
hg vervalt tol een ware slavernij." ’ 


Die meende dus dat allen eigenaars of bezitters 
moeten zijn, wat niet duurzaam het geval kan zijn, 
dan door den algemeenen eigendorasvorm, doorbet 
communisme. 


De beroemde Duitsche rechtsgeleerde Zachariae, 
zegt: 

,De pacht van den grond is een vermindering van 
het loon, dat gehrel aan den arbeider xou toebehooren, 
als de grond niet hel voorwerp was van een absoluut 
monop-lie. Al het lyden waarmede bescbaatde volkeren 
te kampen hebben, kan teruggebracbt worden op het 
privaat-eigendom van grond en bodem als oorzaak ervan." 


Von Ihering, eveneens een Duitsch rechtsgeleerde 
van grooten naam, zegt in zyn boek: DerZtreek im 
Recht — (Het doel in het recht) — : 

„Er zal een Igd komen, waarin het eigen lom een 
vorm zil hebben, verschillende van dien we ken hg nu 
beeft, d w. z. waarin de maatschappij evenmin bet ver¬ 
meende recht van den eigenaar zal erkennen om zooveel 
op te boopen als hem bebefl van de goederen dezer 
wereld, dan het recht om zelf te gaan slrgd voeren, als 
het recht der ridders om de reizigers te plunderen of 
het staatsrecht, dat de middeneeuwen erkende." 


De orthodoxe domine Rudolf Todt zegt in zijn 
boek: Der rndikale deutsches Socialismus und die 
christliche Gestellschaft : 

.Het evangelie aanvaardt eiken vorm van eigendom, 
hetzij het privaat-eigendom van grond en bodem, hetzg 
het gemeenschappefök eigendom in socialistischen zin. 
Het is dus onbillgk en geiuigt van miskenning van den 
nieuw testamentischen geest, wanneer men het socialis¬ 
tische denkbeeld van omzetting van het privaat-eigen¬ 
dom van grond en bodem in gemeenscbappelgk ver¬ 
klaart als misdadig en satanisch.* 
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